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vABSTRAK
SARA SANTIKA. E0013373. ARGUMENTASI PERMOHONAN 
PENINJAUAN KEMBALI TERPIDANA ATAS DASAR TERDAPAT 
NOVUM DAN PERTIMBANGAN JUDEX JURIS MEMUTUS TINDAK 
PIDANA DI BIDANG MEREK (STUDI PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG 
NOMOR 58 PK/PID.SUS/2015) Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret 
Surakarta.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui argumentasi pengajuan 
Peninjauan Kembali oleh Terpidana dan pertimbangan Judex Juris dalam 
memeriksa dan memutus perkara tindak pidana di bidang Merek. Kasus yang 
dikaji pada Putusan Mahkamah Agung Nomor 58 PK/Pid.Sus/2015 ini adalah 
kasus pelanggaran Merek. Terpidana Liong Kok Hui pada sekitar bulan Oktober 
2010 dan sekitar bulan Januari 2011 yang bertempat di Toko Jalan Angkasa 
No.31 Pekanbaru dan diToko Jaya Raya di Jalan Melati No. 31 Pekanbaru telah 
menggunakan Merek yang sama pada pokoknya milik Merek terdaftar yaitu 
Nomor IDM000094726 untuk barang sejenis yakni kartu Merek Gold Fish atas 
nama pemilik Surya Thamsir, sedangkan kartu Merek Siam Fish adalah milik 
Terpidana.
Penelitian ini merupakan jenis penelitian hukum normatif yang bersifat 
preskriptif dan terapan dengan pendekatan kasus. Teknik pengumpulan bahan 
hukum primer dan sekunder yang dipakai dalam penelitian ini adalah studi 
kepustakaan (library research). Peneliti  menggunakan metode analisis logika 
deduktif silogisme dalam penelitian ini.
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan kesimpulan 
bahwa argumentasi Terpidana mengajukan permohonan Peninjauan Kembali 
dengan alasan terdapat empat novum telah memenuhi rumusan dalam Pasal 263 
ayat (2) huruf a KUHAP yaitu Peninjauan Kembali dilakukan atas dasar apabila 
terdapat keadaan baru yang menimbulkan dugaan kuat, bahwa jika keadaan itu 
sudah diketahui pada waktu sidang masih berlangsung, hasilnya akan berupa 
putusan bebas atau putusan lepas dari segala tuntutan hukum atau tuntutan 
Penuntut Umum tidak dapat diterima atau terhadap perkara itu ditetapkan 
ketentuan pidana yang lebih ringan. Novum tersebut meliputi Sertifikat Merek 
tanggal 3 Januari 2014, Surat Keterangan Notaris Guan Shijie dan Buku Stamp 
Saturater With Emotion yang dibenarkan oleh Judex Juris dan membuktikan 
bahwa perbuatan Terpidana Liong Kok Hui bukan merupakan perbuatan pidana. 
Putusan Judex Juris yang melepaskan Terpidana dari segala tuntutan hukum telah 
memenuhi rumusan dalam Pasal 266 ayat (2) huruf b KUHAP yaitu apabila 
Mahkamah Agung membenarkan alasan pemohon, Mahkamah Agung 
membatalkan putusan yang dimintakan Peninjauan Kembali itu dan menjatuhkan 
putusan yang dapat berupa (1) putusan bebas; (2) putusan lepas dari segala 
tuntutan hukum; (3) putusan tidak dapat diterima Penuntut Umum; (4) putusan 
dengan menerapkan ketentuan pidana yang lebih ringan.
Kata Kunci: Peninjauan Kembali, Novum, Tindak Pidana Merek.
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ABSTRACT
SARA SANTIKA. E0013373. ARGUMENTS of JUDICIAL REVIEW 
APPLICATION for DEFENDANT BASED on NOVUM and JUDEX JURIS
CONSIDERATIONS ADJUDICATE TRADEMARK CRIMES (CASE STUDY 
at SUPREME COURT’S VERDICT NUMBER 58 PK/PID.SUS/2015) Faculty 
of Law Sebelas Maret University.
The purpose of this research is to find out arguments for filing judicial 
review by Defendants and consideration of Supreme Court judges in examining 
and deciding the criminal act case in Trademark. Cases reviewed in Supreme 
Court Decision Number 58 PK / Pid.Sus / 2015 is a Trademark cases of 
violations. Defendants in around October 2010 and around January 2011 located 
at Jalan Angkasa Toko No. 31 Pekanbaru and at Toko Jaya Raya, Jalan Melati 
No. 31 Pekanbaru been using the same Trademark in essence belongs to a 
registered Trademark is Number IDM000094726 for similar product which 
Trademark Gold Fish cards in the name of the Trademark’s owner Surya 
Thamsir, while Trademark Siam Fish is owner by Defendants.
This research is normative legal research prescriptive and applied with 
case approach. Legal materials primary and secondary collection techniques used 
in this research is a literature study (library research). Researcher using 
syllogistic deductive logic analysis method in this study.
Based on the result of research and discussion resulted the conclusion that 
argument Defendant apply for Judicial Review by reason there is a Novum has 
fulfilled provisions in Article 263 paragraph (2)letter a Criminal Procedure Code
namely Judicial Review on the basis if there are new situation that give rise to a 
strong presumption, that if the situation already known at the time of the trial is 
still ongoing, the result would be acquittal or a verdict free from any lawsuits or 
claims the prosecutor can’t be accepted or applied to the case milder penal 
provision. Novum include Mark Certificate dated January 3, 2014, Certificate of 
Notary Guan Shijie and “Stamp Book Saturater With Emotion” book is justified 
by Supreme Court and prove that the act Convicted Liong Kok Hui is not a 
criminal act. Supreme Court decision is releasing Defendant from every lawsuits 
has fulfilled with Article 266 paragraph (2) letter b of the Criminal Procedure 
Code that if the Supreme Court to justify the applicant, the Supreme Court 
overturned the verdict of the requested judicial review it and make a decision that 
can be either (1) the decision is acquittal; (2) the decision free from any lawsuits; 
(3) decision is unacceptable Public Prosecutions; (4) the decision to apply the 
provisions of the criminal lighter.
Keywords: Judicial Review, Novum, Trademarks Crime.
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MOTTO
Ibu, Ibu, Ibu baru kemudian Ayah
Rencana Tuhan itu jauh lebih besar dibanding rencana manusia.
Jika kita tidak mengerti, marah, tidak terima dengan situasi yang kita hadapi, 
boleh jadi karena kita tidak tahu, bahwa Tuhan menyimpan rencana yang lebih 
indah bagi kita. (Tere Liye)
Dan bahwa manusia hanya memperoleh apa yang telah diusahakannya dan 
sesungguhnya usahanya itu kelak akan diperlihatkan (kepadanya), kemudian 
akan diberi balasan kepadanya dengan balasan yang paling sempurna.
(QS. An-Najm 39-41)
Bukan kesulitan yang membuat kita takut, tapi ketakutanlah yang membuat jadi 
sulit.. Jadi, jangan mudah menyerah. (Joko Widodo)
Tak peduli masalah apapun yang Anda hadapi,
Jika Anda berada pada tempat yang tepat,
Waktu yang tepat, dengan pesan yang tepat
Anda akan mampu mengubah persepsi orang lain. (Lynne Franks)
Tidak ada kesusksesan tanpa kerja keras.
Tidak ada keberhasilan tanpa kebersamaan.
Tidak ada kemudahan tanpa doa. (Ridwan Kamil)
Bukan ambisi yang membawa dirimu pada kesuksesan tapi kesungguhanmu 
meraih kesuksesan itu dengan keikhlasan. (Puspita Praptiningsih)
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